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ТОМЪ I. 

Общее введеніе. 

ЧАСТЬ I. 

Захватъ, капиталъ и трудъ въ земледѣліи 

И 

землевладѣніи. 




ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ. 

ЗАХВАТНОЕ, КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЕ И ТРУДОВОЕ 

ЗЕМЛЕДѢЛІЕ ВЪ РОССІИ. — н. Ога- 
кваскаго . 101—230 

ГЛАВА I Общія ваяѣчан Ія о развитіи пронэеедитвдь- 

•ости веяли, въ санви съ трансформаціей 
аеяведЬлІи я землевладѣнія , —103 

ГЛАВА П. Ростъ населенія, сокращеніе венелъяаго 

престара я соответственные фазисы эеиаа* 
дѣлія въ Россіи (ксторкчвевій я геогра- 
носиій аианиаъ). 

1. Краткая иеторія развитія произво¬ 
дительности земли въ связи съ мобили¬ 
заціей земельной собственности.—2. Раз¬ 
витіе производительности земли и причи¬ 
ны «дифференціаціи* на окраинахъ.— 


3. Переходъ сельскаго хозяйства Россіи Ст Р- 
въ интенси вный фазисъ развитія производи¬ 
тельности земли 111: 

ГЛАВА Ш, Анализъ обѳіихъ и тахннчесаихъ факте* 

ровъ развитія нряняводктаяь костя ввали 
въ Россіи, 

1. Значеніе общихъ факторов ъ,—2. Сн- 
стемы полеводства и сѣвообороты.—3. Удо¬ 

бреніе ,—4. Тр авосѣяніе.—5. Труаъ и ка¬ 
питалъ (орудія, скотъ, работники).—6. Уро¬ 
жайность . 133 

Завлеченіе ... . 168 

Таблицы ко второму отдѣлу № 1—№ 10 170—230 
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Число молотилокъ Число вѣялокъ. 


ѲО-е гоны. 

1900 г. 

ЕЮ* гоі 

ш. 1900 

Хвалы нскІЙ 

— 

18 

— 

22 

Вольскій 

— 

17 

— 

75 

Кузнецкій 

4 

14 

1 

34 

Петровскій 

40 

66 

173 

375 

Сврдобскій 

75 

511 

17 

1345 

Балашовскій 

197 

1320 

57 

3782 

Камышинскій 

50 

54 

1602 

8408 

ИТОГО 

366 

2000 

1850 

14044 


Итакъ, не подлежитъ сомнѣнію, что и на западѣ, н на сѣ¬ 
верѣ и въ центрѣ у крестьянъ примѣненіе усовершенствовал ньигь 
орудій развилось съ такой быстротой, что заключенія, основан¬ 
ныя на матеріалахъ, собранныхъ 10—15 лѣть назадъ, теперь 
уже являются ошибочными и центръ начинаетъ нагонять окра¬ 
ины, Послѣ пережитаго въ послѣдніе годы въ крестьянствѣ 
очнувшемся отъ спячки, распространеніе усовершенствованныхъ 
орудій, какъ и вообще усовершенствованіе земледѣлія, должно 
пойти еще быстрѣе. 

Теперь возникаетъ самый жгучій (особенно съ марксистской 
точки зрѣнія) вопросъ: какіе слои, говоря словами г. Ильина, 
.участвуютъ въ прогрессивныхъ теченіяхъ крестьянскаго хо¬ 
зяйства". Когда В. В. выпустилъ свою книгу подъ такимъ за¬ 
главіемъ, то г. Ильинъ рѣшилъ, что .прогрессивныя теченія* 
монополизированы .сельской буржуазіей*. Такое рѣшеніе по¬ 
лучилось въ результатѣ двухъ ошибокъ. 

1) Первая ошибка состоитъ въ томъ, что г.г. марксисты ни¬ 
когда не принимаютъ въ раз с четъ потребительно-трудовою со¬ 
става семьи. Если дворъ, который г. Ильинъ и ему подобные 
относятъ къ разряду сельскихъ буржуа, имѣетъ много земли, то 
не надо забывать, что одновременно у такого двора 15—20 на¬ 
личныхъ душъ, и соотвѣтственное количество работниковъ и 
рабочаго скота, а въ результатѣ и всякихъ земледѣльческихъ 
орудій. Такой дворъ—по большей части не простая, а сложная 
семья—своего рода кооперація и обычный масштабъ нормаль¬ 
ной крестьянской семьи—хозяйства по ней не примѣнимъ. 2) 
Вторая ошибка—методологическаго характера. Г.г, марксисты (и 
не они одни), берутъ въ разныхъ группахъ земледѣльцевъ 
не площадь обрабатываемой эгмди, а число хозяева, т. е, опре¬ 
дѣляютъ, какой °|9 хозяевъ въ разныхъ группахъ примѣняетъ 
усовершенствованныя орудія. Выходить, будто бы орудія прі¬ 
обрѣтаются для удовольствія хозяевъ, а не для того, чтобы об¬ 
рабатывать ими землю. Орудія пріобрѣтаются для эен4и—слѣ- 
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довательно и раэсчетъ надо дѣлать на площадь. Такая простая 
истина не была усвоена г.г. марксистами, что и позволило имъ 
говорить о фиктивныхъ прерогативахъ крупнаго хозяйства. Чтобы 
показать все ошибочность построенія статистическихъ учетовъ 
на дворъ, мы продѣлали раэсчеты и на дворы и на площадь, 
гдѣ вто было можно, по 46 уѣздамъ 10 губ. разныхъ раіоновъ, 
которые помѣщены въ приложенной таблицѣ № 12. Матеріалъ 
настолько обширенъ, что даетъ право на болѣе или менѣе рѣ¬ 
шительный отвѣтъ, который будетъ таковъ: при раэсчетѣ на 
дЬоры, верхнія группы оказывается лучше оборудованными усо¬ 
вершенствованными орудіями: при раэсчетѣ же на площадь— 
наоборотъ: чѣмъ малоэемельнѣе группа, тѣмъ больше въ ней 
оказывается орудій по отношение къ единицѣ посѣва или пашни. 

Тоже самое общее правило даетъ и анализъ частно-владѣль¬ 
ческаго хозяйства по группамъ (си. приложеніе табл, 16 14). 
Но одной .техникой", т. е. орудіями, какъ мы говорили, въ 
сельскомъ хозяйствѣ ограничиваться нельзя. Нельзя игнориро¬ 
вать роль живою труда, которая, согласно изслѣдованіе Давида 
и др., выступаетъ впередъ при интенсификаціи, т. е. въ Э-мъ 
грядущемъ для Россіи фаэнзѣ развитія Производительности 
аемли. Подъ живымъ трудомъ мы под разу мѣваеиъ количество 
рабочихъ силъ ледей и скота, взятое на площадь обрабатыва¬ 
емой земли. По даннымъ .свода* въ 1900 г. у частныхъ вла¬ 
дѣльцевъ было (въ 50 губ.) 3,009 тыс. лошадей, у крестьянъ— 
16,672 тыс. На 100 дес. владѣльческой пашни приходилось 8,7 
головъ лошадей, крестьянской—21,4, — въ 2>/з раза больше. Еще 
болѣе рѣзкуе разницу должны показать данныя о числѣ рабочихъ 
рукъ, такъ какъ по переписи 1897 г. у крестьянъ было 32,5 
мил. работниковъ, сельско-хозяйственныхъ же батраковъ пере¬ 
пись насчитала 2,7 мил. Не вдаваясь въ подробные раэсчеты, 
которые были бы довольно сложными, мы можемъ сказать, что 
вти общія цифры дастъ указаніе на лучшее оборудованіе кресть¬ 
янскихъ хозяйствъ живой рабочей силой. Этого факта никто и 
не отрицаетъ.. 

Но остается еще вопросъ .о сбереженіи труда". Какъ видно 
уже изъ I отдѣла нашей работы, въ сельскомъ хозяйствѣ онъ 
(по крайней мѣрѣ теперь) совсѣмъ не рѣшаетъ вопроса о 
шансахъ въ соперничествѣ крупнокалнталнстическаго и мелко¬ 
трудового хозяйства. Если, положимъ, въ мелкомъ владѣніи, 
одному работнику приходится обработать 5 дес., а въ крупномъ 
—20, то въ результатѣ получится, что несмотря на .сбереже¬ 
ніе труда" (во второмъ случаѣ), техника обработки въ мелкомъ 
владѣніи будетъ лучше поставлена. А улучшеніе обработки при¬ 
водитъ къ подъему урожайности, т. е. къ развитіе производи¬ 
тельности земли, которое и составляетъ цѣль сельскохозяйствен¬ 
наго производства. 




Изъ таблицъ №№ 13—15 видно, что въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ мелкія и среднія группы и крестьянъ, и частныхъ вла¬ 
дѣльцевъ, подобно усовершенствованнымъ орудіямъ, лучше обо¬ 
рудованы живой рабочей силой,' чѣмъ крупныя. Такимъ обра¬ 
зомъ, въ общемъ итогѣ мелкія хозяйства оказывается труд о- 
и кап нт ало- интенсивник крупныхъ: отсюда слѣдуетъ, что мелкія 
хозяйства въ Россіи болѣе способны перейти въ третій фазисъ 


интенсивнаго развитія производительности земли, такъ какъ 
этотъ- фазисъ, какъ показано въ 1 отдѣлѣ, требуетъ быстраго 
увеличенія новыхъ затрать капитала и труда. 


6. Урожайность. 


До сихъ поръ мы разсматривали только факторы произво¬ 
дительности земли, не касаясь самой проишодитмьности. Здѣсь, 
конечно, мы не намѣрены охватить всѣ стороны атого большого 
вопроса: мы коснемся лишь одной наиболѣе интересной стороны, 
—именно того, какъ измѣняется урожайность въ различныхъ 
группахъ и категоріяхъ хозяйствъ. 

Извѣстно, что у частныхъ владѣльцевъ урожаи выше, Чѣмъ 
у крестьянъ. Но до сихъ поръ не установлено, на сколько вто 
повышеніе зависитъ отъ улучшенныхъ пріемовъ обработки, на¬ 
сколько отъ естественном) плодородія почвы. Какъ показываетъ 
таблица № 16 приложенія, у частныхъ владѣльцевъ земля зна¬ 
чительно лучшего качества. Это явленіе ведетъ свое начало отъ 
впохи освобожденія, когда, при размежеваніи, помѣщики, бывшіе 
господами положенія, отводили себѣ лучшіе участки. Изъ втцхъ 
лучшихъ участковъ почти половину земли они оставили подъ 
лѣсомъ, солидную часть подъ другими естественными угодьями 
и только третью часть, очевидно, лучшего для земледѣлія ка¬ 
чества, пускахітъ подъ распашку. У крестьянъ подъ распашку 
отведено почти */« ихъ территоріи: понятно, что .сюда вошла и 
худшая, мало пригодная для пашни земля. Наконецъ, изъ втой 
лучшей земли, помѣщики, что похуже, сдаютъ въ аренду и 
лишь на самыхъ облюбованныхъ, приспособленныхъ для хлѣбо¬ 
пашества кускахъ заводятъ вкономическую запашку. При такой 
огромной разницѣ у помѣщиковъ и у крестьянъ въ качествѣ 
почвы земли вообще и пашни въ особенности, у помѣщиковъ 
даже и при худшей обработхѣ чѣмъ у крестьянъ могутъ полу¬ 
читься лучшіе урожаи... (Мы не говоримъ, конечно, о завѣдомо 
выдающихся имѣніяхъ). Точныхъ данныхъ для рѣшенія втого 
вопроса у насъ пока нѣтъ, и мы его должны оставить въ такомъ 
видѣ, какъ изложили. 

У частныхъ владѣльцевъ, по единственнымъ, имѣющимся у 
насъ матеріаламъ (по Воронежскому и Павловскому уѣздамъ. 
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